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AN TD NPNA DITA Nyva 
Na'assê Adam B'Tzalmênu K'D'mutênu 
Façamos um Adam [em/na] Nossa Tzélem [como] Nossa D'mut 


O Rambam começa seu léxico, com os termos nx Tzélem de Bereshit 1: 26 
NDT NNnYxA DITA Nnyy) - “façamos um Adam na nossa nx Tzélem, como 
nossa ninT D'mut”, porque tal concepção, conecta-se com a ideia recorrente 
por todo o Guia. 


O verso traz imbuída a questão do ser humano poder ser associado de algum 
modo a Divindade. Desde que, a Divindade é entendida tradicionalmente, como 
aquilo que é totalmente incorpóreo então, só nos restaria considerar esta 
relação, no campo do que for também incorpóreo em nós. Esta seria uma 
semelhança intelectual. Neste sentido, intelectual não se limita a definição 
hodierna (atividade de natureza mental) mas, inclui a própria percepção do “eu” 
quando ocorre na mente. Aquele/Aquilo que percebe o “eu” seria, portanto, 
similar ao Divino. 


O termo nºx “tzélem” — enfatiza o Rambam — serve para nos lembrar que a 
imaginação é mais “próxima” (ou, mais relacionada) aos sentidos [físicos] do 
que ao intelecto. Ele sempre considera a imaginação então, “inferior” (neste 
sentido de que, o intelecto é “superior” por sua “relação” com a Divindade) ao 
processo intelectual; tendo como “evidência” disso, o fato de que, por meio da 
imaginação, você só possui (ou, obtém) cópias de coisas corpóreas, tornando- 
o; de certo modo, também corpóreo. 


O verso nos sugere assim, que a noção de semelhança aplicada na expressão 
n7x “tzélem” é, apenas aparente ou, talvez, semelhança acidental — ou seja, é 
em si mesma, uma semelhança homônima, ou anfibológica. 


Ao final, ele toma o termo “forma” no sentido dado em nx “tzélem”; para 
indicar o conceito Grego de gidoç - Eidos (forma), como mencionamos a 
respeito de Platão. Em Platão, formas são entes universais, que infundem a 
matéria informe, para criar coisas individuais. Em Aristóteles, a forma é 
simplesmente a definição de cada coisa — ou seja — tal qual a forma do homem 
seria a do animal falante (CWov TroOAITIKÓV - Zoon lokicon = animal político - uma 
frase que, na verdade, não é de Aristóteles, mas, é geralmente considerada tal 
qual, parafraseada na obra Ética [1098a1-20]; não tão frequentemente vista, 
Metaf. 1037b13-14). 


A sugestão do verso, então, seria que a Divindade nos imbuiu com a forma da 
inteligência — esta inteligência especial, viria dessa ideia antiga de “alma” ou 
deste atributo imbuído: a psiquê. Este atributo imbuído seria a própria 
percepção. 


'Wy9IN YITA Nº — Beit Midrash Livre — Sefer Moré Nevuhim Tomo I Cap 1 


É por isso, que o Rambam começa percebendo que: 


“Já se pensou que o termo nYx imagem, em Hebraico, significava 
mmn o contorno de uma coisa e o seu WxIn aspecto; Disto deduziu- 
se a existência de um corpo completo [em relação a Divindade], 
devido ao que foi dito: “Façamos um Adam à nossa imagem, 
segundo nossa semelhança” [Bereshit 1: 26]. E pensaram que a 
Divindade teria nix forma humana, ou seja, o mesmo contorno e 
aspecto.” 


Obviamente, esta concepção não será a definição do Rambam. A colocação do 
Rambam implica a reflexão: É exagero — da parte do Rambam - pensar que um 
Judeu interpretaria o texto, no sentido corpóreo? 


Um dos primeiros adversários do Rambam, o Ravad, Rabino Avraham ben 
David (1125-1198) respondeu: 


“Porque o Rambam o chama [ao que diz que Deus é físico] de |n 
herege? Muitos homens, melhores e maiores do que ele, 
acreditavam assim; estando apoiados por várias passagens nas 
Escrituras, e particularmente na Agadá; a qual, frequentemente 
desvia seus leitores”. 


[Hasagot haRavad, sobre o Mishné Torá, Teshuvá 3: 7] 


O Ravad tenta propor via argumentum ad verecundiam (apelo à autoridade), 
que “maiores e melhores” rabinos e líderes do povo de Israel, acreditavam em 
Deus em forma física; aparentemente apoiados pelas passagens, que 
“frequentemente” ele admite, desviam seus leitores. Com isso, ele admite que, 
haviam sim, Judeus que acreditavam em Deus de modo físico. 


DYx - Tzélem 


1. Aforma específica, viz., o que constitui a essência de uma coisa, que 


modo tal que a coisa seja tal qual é; a realidade de uma determinada 
coisa, no tocante a seu ser. Trata-se da forma incorpórea de cada coisa, 
tal qual entendida por Aristóteles, mas, poderia ser considerada alusão 
ao sentido Platônico também. No ser humano, a forma é o intelecto. 


2. No ser humano (tal qual na Divindade, só que de modo distinto), a 


apreensão intelectual ou percepção. Esta seria a ideia de “alma” 
humana, a nnwya Neshamá. 


3. Quando aplicado a ídolos, denota a ideia que é representada por tal 
ídolo. 
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OCORRÊNCIAS DA DEFINIÇÃO 
Bereshit 1: 26 - 27: 


nnnaa! DAY QIVAl D'N DATA II ANNA TD DANA OTA NYVI DINPA INI 
WORD ya vann'paryaan pal 


E Elohim disse: Façamos um Terráqueo [heb. Adam] [que seja] 
conforme nossa imagem e [como] nossa semelhança ... 


DNA NA najal Dr INN NA Dna DPxa ma DTNN DA DNA ANDI 


...E Elohim formou a este Terráqueo [heb. este Adam] conforme sua 
imagem. De acordo com a imagem de Elohim ele foi criado. Os criou 
macho e fêmea. 


O Rambam ensina, portanto, que a semelhança do ser humano com a 
Divindade, diz respeito ao intelecto ou capacidade de percepção. Sendo o 
Intelecto tido como Capacidade de Percepção ele abarca a própria noção do 
estar consciente, não se limitando a ideia da mera capacidade de exercer 
atividades intelectuais. Intelecto é o termo que o Rambam usa, para o que 
chamamos hoje de, Consciência. 


Tehilim 73 : 20: 


nTan onYx Vya NTA y'pnn nino 


São como um sonho que se vai quando acordamos — nosso Senhor 
— desprezarás a imagem deles. 


A canção se refere a imagem dos maus. Na observação de Friedlander (nota 2, 
p 30) lemos: “O desprezo limita-se a alma de alguns indivíduos, não se estende 
para a alma de todo homem. ” 


O Rambam então, estaria denotando que, as percepções da imaginação deles 
— percepções estas, idólatras — estavam ali, sendo condenadas. 


Sh'muel Álef 6 : 5: 


Onm yNNDDA AN'Nnyan D2NADy Yxi [Dn] D>'79y my DN'WyyI 
DDR “yni D>'nYa “Pyni DD'7yn TEOR “Pp! IN TIOD PNI! IN YND 


Façam imagens das hemorroidas de vocês e dos ratos que infestam 
sua terra, e mostrem respeito ao Elohim de Israel. Talvez Ele cesse 
de oprimir vocês, seus elohim e sua terra. 


'W9IN yWITA Nº — Beit Midrash Livre — Sefer Moré Nevuhim Tomo I Cap 1 


O Rambam geralmente, apresenta mais que duas palavras, numa citação. Este 
é um exemplo: tzalmei afleiném. Afleihém = Tehoreihém = Hemorróidas. 


Os Filisteus fizeram ídolos de hemorroidas e ratos, como se fossem amuletos, 
para os afastar. Este é o modo mais pejorativo possível, de se mencionar o que 
está sendo explicado. É não é de se admirar, já que o Rambam considera 
amuletos como, a mais “corpórea” aplicação do termo Tzélem. 


nimnT - D'mut 


dE: Semelhança “com relação a alguma relação abstrata [compartilhada]. 


2. Semelhança teórica. Nos exemplos dados, uma ave marítima representa 
uma ideia ou noção, de tristeza; relacionada com a outra coisa 
específica. Em outras palavras, a definição está focada na possibilidade 
de ser como Elohim, e ao que semelhança indicaria. Esta segunda 
definição está focada na noção já comparada: a imagem escolhida para 
a comparação é, de certo modo, exemplificada pela ênfase da noção, 
mas, não representa de fato a característica apresentada. 


3. Semelhança incorpórea. 


OCORRÊNCIAS DA DEFINIÇÃO 
Bereshit 1:26: 


nAnnaa! D'Ay QIVAl D'N DATA TVI ANNA TD DANA OTA NYVI D'NPA INI 
WORD ya vann'paryaan pal 


... [como] nossa semelhança [intelectual]... 


Semelhança comparativa, i.e., somos corpos com intelecto, enquanto Ele é 
completamente intelectual e não corpóreo, de modo tal que, nos 
assemelhamos a Ele, apenas no que se refere a intelectualidade. O uso do 
termo intelecto deste modo, indica corroboração com certa relação abstrata. 
Isto é, somos como ele, apenas em termos incorpóreos abstraídos pelo 
intelecto: via Percepção de si, portanto. No geral, isto se restringe ao que se 
quer dizer com semelhança intelectual, mas poderia também ser um tipo de 
comparação abstrata, em termos de nossa consciência propriamente dita. 
Qualquer semelhança seria, na melhor as hipóteses, anfibológica; posto que, 
Ele é essencialmente intelectual, enquanto nós, somos apenas acidentalmente 
seres intelectuais. 


Quer dizer, somos pensantes dentro da temporalidade e da afetação, tal como 
intelectos ativados (por tais afetações); para usar um termo parecido com o 


'W9IN YITA Nº — Beit Midrash Livre — Sefer Moré Nevuhim Tomo |I Cap 1 


Aristotélico. Por outro lado, Sua Intelectualidade é Sua Essência. De modo tal 
que, o modo mais seguro para nos referir a semelhança em termos da primeira 
definição, seria, uma expressão em linguagem humana de algo que pensamos 
que vemos na Divindade, mas que na realidade; espelha nossa materialidade; 
transcendendo assim, nossa real compreensão. 


Tehilim 102 : 7: 


niann o0DD n“n Naa DN? NAT 
Sou como a coruja do deserto. Me tornei como a coruja das ruínas. 


Esta canção é sobre exílio. “Sou como uma coruja” não implica “tenho penas”, 
mas estou triste, de luto. Neste caso, diferente da primeira definição; eu não 
sou como uma coruja de modo algum; mas, enfatizo minha tristeza em 
linguagem poética, evocando a cena de uma coruja. Por outro lado, nenhuma 
coruja jamais experienciou tristeza ou luto. Minha semelhança com a coruja é, 
de um tipo distinto, tal qual minha semelhança com Elohim; distante. Minha 
semelhança com a coruja é sugestiva. Não que compartilhamos características 
reais. 


leheskel 31 :8 


ENTN? DNNVI FNovO-ZN IT N7 D'yNA D'nYN-pa InanvoN? DITA 
9 NR DAT NZ D'nPN pa yyvD INN 


Nenhum cedro do jardim do Elohim era como ela, nenhum cipreste 
podia se assemelhar a seus galhos, nenhuma castanheira podia 
rivalizar com seus ramos, nenhuma árvore do jardim do Elohim 
assemelhava-se com sua beleza. 


leheskel compara a Assíria a uma árvore, que será derrubada: uma árvore que 
é bela, mas, passageira. Ainda assim, a árvore não é realmente como a 
Assíria, exceto num sentido poético. Até mesmo Rashi diz, que o “Jardim de 
Elohim” é o mundo. O capítulo pleno em leheskél é uma extensa e belíssima 
alegoria, comparando a Assíria ao fino Cedro. 


Tehilim 58 : 5: 


TN DOR! UNN |NO“Ind UNI NAN NINTO mY-nan 


Seu veneno é como veneno de serpente; são como víboras surdas, 
que não ouvem o ruído dos encantadores. 


Canções no Tenhilim, notoriamente comparam o veneno das serpentes com os 
atos ou palavras de malfeitores. Rashi comenta, na última parte: Quando a 
serpente fica velha, fica surda de um ouvido, e tapa o outro com pó, para que 
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não ouça o encantamento do encantador [de serpentes]; conjurando-a a não 
causar dano. [Rashi, versão Judaica Press]. 


Novamente, os malfeitores não são literalmente, como serpentes, no que diz 
respeito a calúnia, injúria; pois serpentes não caluniam nem ouvem injúrias. 
Isso apenas pode afetar remotamente, a ideia da “serpente” caluniando no 
Éden. Pode se referir ao envenenamento sexual de Havá pela serpente; cuja 
imagem é apresentada no Midrash, quando ela persegue a forma material 
(como numa comparação da “prostituta casada” de Mishlei 7). Isso poderia 
então, aludir a ideia de como malfeitores envenenam a si mesmos, com seu 
“veneno” de busca materialista incessante. Seja como for, a referência é 
corpórea e, portanto, pejorativa. 


Tehilim 17 : 12 


Dmnona aw! N'95951 qn0Y7 9105! NAO D'NT 


São como leões ávidos para pegar sua presa, como leões robustos, 
esperando em emboscada. 


O comparativo aqui é, que o inimigo mau inveja nosso bem-estar, tal qual um 
leão estaria “ávido” por sua presa. Leões reais não ficam, de modo algum, 
ávidos, do modo que pessoas ficam. A comparação é apenas poética. É 
também, amplamente pejorativa, e com ênfase materialista — seguindo o 
modelo de todas as definições exemplificadas. O foco geral do Rambam então, 
seria que, a poesia imaginativa [da Bíblia Hebraica] é sua perigosa beleza. 
Expressões poéticas nas mentes de leitores inconscientes, são manchadas de 
materialidade e corporalidade. 


leheskel 1 : 26 


NinT NODN NINT 9VI NOD NINT !DO-|AX NATOD DUNN AVR VINY ya 
n9yn 1'9V DIR NANNND 


Acima da abóbada que estava sobre sua cabeça, havia algo 
semelhante a um trono com a aparência de uma safira. Nele, sobre 
ele, estava algo semelhante a uma pessoa. 


A comparação enfatiza a ideia do sublime, o qual, é um tipo de semelhança 
incorpórea. O Rambam ensina e adverte, contra, tomar isto como comparação 
corpórea: “A comparação é feita com relação a grandeza e glória, não — como 
alguns acreditam — com relação ao formato [físico] do trono, sua largura, ou 
comprimento das pernas [do trono]” — esta elucidação também se aplica a frase 
“semelhança dos Hai'ot” (Hai'ot são os “animais sagrados” de leheskel 1: 13). 
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O Rambam está lidando então, com um tipo que, ele considera ser, vulgar de 
misticismo; que chega ao ponto de imaginar [e determinar] o tamanho dos 
membros das criaturas celestiais. Isto é denominado Shi'ur Komah (a medida 
do volume) do misticismo, o qual, reúne medidas físicas impossíveis, para 
Deus, anjos; algo que surpreenderia leitores racionalistas. Para constatar isto, 
veja a obra de Guershom Scholem Major Trends in Jewish Mysticism, segundo 
discurso, Schocken, 1995. O Rambam escreve uma Responsa relacionada, 
condenando abertamente a Cabalá, por propagar o Shi'ur Komah (Responsa 
117, trans. And comm.: Kraemer, Joel L., Maimonides, Life and World of One of 
Civilizations Great Minds, Doubleday, 2008, pp. 313-314). 


O sentido dele aqui então, é que devemos simplesmente descartar tais 
comparações grosseiras, e considerar tais declarações poéticas; tal qual, 
expressões ao conceito do que é tido como sublime. Este tipo de consideração, 
não é estritamente idêntica à de semelhança sugestiva — como enfatizado na 
segunda definição dada antes — mas, como uma semelhança que esteja 
condicionada por um discernimento racional que permite separar tal 
concepção, de elementos tidos como grosseiros. Mais adiante no Guia [3: 7] o 
Rambam proverá sua própria interpretação, incorpórea, a visão da Merkavá de 
leheskél. 


aNIn - To'ar 
1. Forma, figura 


2. Forma imposta por habilidade [humana]; ação humana enquanto 
aplicada. 


OCORRÊNCIAS DA DEFINIÇÃO 
Bereshit 39 : 6 


MEDIR RINTYA DNZNDA D NAINA IDA VT NZI gor TIA 17 WND ATVI 
NANA NO ANN No! gol! 


Portanto, ele deixou todos os seus bens aos cuidados de lossef; e, 
por ser seu senhor, não dava atenção a esses assuntos, apenas 
com o alimento que comia. Além disso, lossef um bom porte e era 
bonito. 


Era assim que a esposa de Potifar via lossef. Forma, nesta primeira definição é 
puramente material e; portanto, inadequada para se usar em referência a 
Divindade. O Rambam insiste neste ponto, com uma série de textos 
comprobatórios pejorativos, a começar por esta escolha bem negativa. Rashi 
ao comentar este texto, apresenta a noção tradicional dizendo, “lossef tinha 
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uma forma bela — Tão logo lossef achou-se [na posição de] governante, ele 
começou a comer e beber e cortar seu cabelo. Disse o SANTO — bendito seja — 
Teu pai está de luto, e você corta o cabelo”?! Eu incitarei a ursa contra ti! 
Imediatamente depois... “Seu esposa de seu mestre, pôs os olhos nele...” 
(Comentário do Rashi, ad loc. Tanchuma Vayeshev 8). 


É claro que, tão logo o Rambam começou a nos apresentar a natureza 
pejorativa da concepção de forma material, estamos envolvidos com essa 
relação da matéria como forma; tomada poeticamente, como um 
relacionamento de desejo de uma mulher para com um tolo — nos exatos 
termos da parábola da Prostituta Casada de Mishlei. 


Sh'muel Alef 28 : 14: 


ININVOD TINY VT VA NOV NINE NT |pT VN ANDI NANDA N7 nn 
(0) NNW NXOK D'9A TjH NIM 


Ele perguntou a mulher: “Qual é a aparência dele?” Ela respondeu: 
“Um homem velho; ele está usando uma capa”. Sha'ul percebeu que 
se tratava de Sh'muel; então ele se ajoelhou e prostrou-se com o 
rosto em terra. 


Literalmente, o texto diz qual é a forma dele. Sha'ul questiona a feiticeira de 
Endor, para que descrevesse a aparência física, do profeta Sh'muel. Perceba 
então, que, para a feiticeira havia uma “forma física” que representava aquilo 
que sobrevivia a morte. E o episódio não termina bem para Sha'ul. Afinal, a 
Torá proíbe a feitiçaria, e o Rambam — como visto na terceira seção do Guia — 
atribui o engano maléfico da idolatria ao lascivo rito de feitiçaria das 
sacerdotisas templárias. A idolatria é, em última análise, como o adultério; ou 
mesmo, um adultério — como se fosse — em relação a Divindade. Assim como o 
desejo lascivo cega o ser humano; do mesmo modo, a idolatria. 


Shoftim 8 : 18 


qino Mar AANA ANNAN AVR D'VIRN ND'R vanx NI nat DARI 
nn à RND TNR Anino 


Então ele disse a Zevah e Tzalmuna: Falem-me sobre os homens 
que vocês mataram no Tavor. Eles responderam: Eles se pareciam 
com você, pareciam-se com filhos de reis. 


Esta foi a resposta dos reis de Midian para Gide'on, antes de serem mortos por 
ele. Ele os questionou sobre os reis Midianitas: qual era a aparência de meus 
irmãos, quando vocês os mataram? E a aparência ou a semelhança referida 
aqui, é puramente física e material, como no texto comprobatório anterior. 
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leshaiahu 44 : 13 


INYVI INANN! MAINNAL DIVXpNa INVV! TMVA MARN Ip NDA DNV YAN 
n'a naw? DTN MANOND WAX nnand 


Um carpinteiro toma medidas, bosqueja a forma com o estilete, 
aplaina a madeira, verifica-a com compassos e a entalha com a 
forma de um homem e, por ser honrada como um ser humano deve, 
então, habitar em uma casa. 


Esta é a descrição de leshaiahu, de como o idólatra fabrica seu ídolo. A forma 
material, criada pelo ser humano, considerada como distante das formas 
universais da quais, estes são meras particularizações ou, ícones. Ambas as 
definições de nxIn to'ar são, amplamente negativas. Então, o Rambam, ao 
apresentar estes textos comprobatórios negativos, expressa também, seu 
próprio desprezo, a todas as implicações incorretas aos termos. A maior parte 
das pessoas considera NxIn to'ar como se fosse, um sinônimo de nYy tzélem e 
ninT d'mut mas, não o Rambam. O termo não é mencionado em nosso texto 
principal: façamos um Adam... 


